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135.
STANOVISKO

Aj Skoda spdésobena na celnom skle motorového vozidla kameniom alebo inym predmetom
vymr$tenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spésobena okolnost’ou majicou
povod v prevadzke; zodpovednosti za tito Skodu sa podl’a § 428 veta prva Obclianskeho zidkonnika
nemozno zbavit’.

Stanovisko obéianskopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 3. jina 2014 Cpj 5/2014

Z odovodnenia:

Podra § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel’ zbavit, ak bola skoda
spdsobend okolnost’ami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze sa
Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat'.

V niektorych pravoplatnych rozhodnutiach stdov nizSieho stupiia dochadza k vykladovym
rozdielnostiam pri aplikacii uvedeného ustanovenia najmi pri rieSeni sporov o ndhradu $kody na ¢elnom skle
motorového vozidla. K rozdielnostiam vo vyklade dochadza najmé pri posudeni otazky, ¢i vymrstenie kamena
spod kolies iného motorového vozidla je okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke dopravného prostriedku,
ateda ¢i v pripade, ak sposobi takto vymrsteny kamen Skodu, prichddza do ivahy liberaény dovod vyplyvajuci
z § 428 Obcianskeho zakonnika.

Liberaciu v zmysle citovaného ustanovenia nepripustaju napriklad rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 11. septembra 2012 sp. zn. 14 Co 5/2012 a z 31. maja 2011 sp. zn. 13 Co 119/2011, d’alej
Krajského sudu v Trenéine z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Co 212/2011, ako aj Krajského stdu v Ziline z 19.
aprila 2012 sp. zn. 9 Co 31/2012 a z 30. maja 2013 sp. zn. 13 Cob 40/2013. Z oddévodneni tychto rozhodnuti
vyplyva, ze kamen vymrsteny spod kolies iného idiceho motorového vozidla, ktory spdsobil skodu na ¢elnom
skle, je okolnostou majtiicou pdvod v prevadzke, a preto nie je mozna liberacia podla § 428 Obcianskeho
zakonnika a nie je potrebné zistovat’ moznosti odvratenia Skody.

Odlisné stanovisko v skutkovo identickych pripadoch je obsiahnuté v oddvodneniach pravoplatnych
rozhodnuti Krajského stdu v Ziline z 27. marca 2013 sp. zn. 6 Co 468/2012, Okresného siidu Dunajska Streda z
8. septembra 2011 sp. zn. 8 C 51/2011, Okresného sudu Zilina zo 7. februara 2013 sp. zn. 14 C 100/2012.

Vyssie Specifikované vykladové rozdielnosti mozno najmarkantnej$im spésobom pozorovat’ v dvoch
pravoplatnych rozhodnutiach Krajského stidu v Ziline z 27. marca 2013 sp. zn. 6 Co 468/2012 a z 30. maja 2013
sp. zn. 13 Cob 40/2013. V rozsudku sp. zn. 6 Co 468/2012 sa Krajsky sud v Ziline v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi rozsudku Okresného sudu Zilina zo 16. oktobra 2012 ¢.k. 14 C 80/2012-99,
podla ktorého ,,vymrStenie kamena alebo iného predmetu leziaceho na vozovke (za predpokladu, ze jeho
umiestnenie na vozovke nie je nasledkom cinnosti daného motorového vozidla) spod pneumatiky
prechédzajiceho vozidla nie je okolnostou, ktord ma pévod v prevadzke®, v rozhodnuti z 30. méja 2013 sp. zn.
13 Cob 40/2013 ten isty krajsky sud potvrdil spravnost zdveru obsiahnutého v rozsudku Okresného stdu
Néamestovo zo 16. oktobra 2012 ¢.k. 5 Cb 76/2012-43, podl'a ktorého takto vzniknutd Skoda bola spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke motorového vozidla.

Po vyhodnoteni uvedenych pravoplatnych rozhodnuti sidov nizSich stupiiov prijalo obc¢ianskopravne
kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 21 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch
azmene a doplneni niektorych zakonov) na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 11. oktobra
2013 ¢. 42786/2013/51 toto

stanovisko :

Aj Skoda sposobena na celnom skle motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom
vymrS§tenym kolesom iného motorového vozidla je $kodou, ktora bola sposobena okolnost’ou majicou
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povod v prevadzke; zodpovednosti za tito Skodu sa podla § 428 veta prva Obclianskeho zakonnika
nemozno zbavit’.

Odovodnenie:

Prévna tiprava zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az 431
Obcianskeho zakonnika) je zalozend na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného vztahu sa
nepredpokladd porusenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (ktora je
suhrne oznacena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost objektivnu, kedy sa zodpovednd osoba
(prevadzkovatel') neméze zbavit' zodpovednosti tym, Ze preukdZe nedostatok zavinenia; jej zodpovednost je
vyliéena len pri splneni liberaénych dovodov (§ 428 Obcianskeho zakonnika). Zakon tym poskytuje zvySenu
ochranu poskodenému a reflektuje skutocnost, ze dopravné prostriedky predstavuju viac ¢i menej zlozité
technické zariadenia, s ¢im st spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla véacSou
rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre prepravované osoby ¢i pre okolie. Objektivna
zodpovednost’ sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi pre prevadzku zariadeni, najma pre ich pdsobenie na
okolie ¢i dovntitra sposobom, ktory je vysledkom vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestiovat’
sa z miesta na miesto a prepravovat’ pritom osoby alebo veci.

Prevadzkovatel' sa zbavi zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov
(ktora vznika bez zretel'a na zavinenie) len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni
vsetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa v§ak prevadzkovatel nemoze zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnost'ami, ktoré maju pévod v prevadzke.

Za okolnost’, ktorda ma povod v prevadzke (pri ktorych liberacia vobec nie je mozna) povazuje sudna
prax okolnosti, ktoré stvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢iovanim prevadzky, to znamena ,,vnitorné*
okolnosti tej — ktorej prevadzky. Odpoved’ na otazku, ¢i a kedy ide o takuto okolnost, zavisi vzdy od povahy
a okolnosti konkrétneho pripadu. Stdna prax v zdujme ochrany poskodenych os6b vyklada pojem prevadzky
vel'mi Siroko. Za takil okolnost sa povazuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materidlu, nedostatocna tdrzba
zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky ¢i iné nedostatky materidlu (a to aj skryté), ale aj okolnosti
a nedostatky na strane vodi¢a ¢i inych os6b pouzitych pri prevadzkovani dopravy. Motorové vozidlo je v
prevadzke nielen vtedy, ked’ sa pohybuje, ale aj vtedy, ked’ sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou
motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po ukoncéeni jazdy, ako aj vykony potrebné
na udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohl’adu na to,
¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, ¢i sa to stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti
pristupnom alebo eSte v garazi, a ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzkovatel’ alebo jeho pracovnik. Medzi
okolnosti majuce povod v prevadzke patria aj nedostatky alebo vady materilu, a to aj nespoznatel'né (napr. R
80/1970, R 9/1972, R 3/1984).

Majtic na zreteli uvedené, nie si pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a rychlost
dopravného prostriedku st osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym
pohybom kolies dojde k vymrsteniu kamena, ktory spdsobi skodu na celnom skle iné¢ho auta, k takejto skode
dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t. j. s jeho ¢innostou a pohybom. Prejavom prevadzky
motorového vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked’ kamen nie je sicastou motorového
vozidla, bez posobenia ota¢avého pohybu kolies idiiceho motorového vozidla by kamen zostal na svojom mieste
na ceste a kjeho vymriteniu a vzniku $kody by nedo$lo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri¢inou
vymrS$tenia kamena, ktory narazom do ¢elného skla iného motorového vozidla spdsobi Skodu.

(Pozndmka: K obdobnému zaveru dospel Utvar dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska
V svojom stanovisku zo 16. jula 2013 vydanom podla § 1 ods. 3 pism. a/ treticho bodu v spojeni s § 37 ods. 3
pism. d/ zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov).
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136.
ROZHODNUTIE

Dévodom hodnym osobitného zretePa, pre ktory sud nezrusi a nevyporiada podielové
spoluvlastnictvo prikazanim veci alebo jej predajom a rozdelenim vytazku (§ 142 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika), méZe byt aj skutocnost’, Ze v dotknutej nehnutel’nosti ma maloleté diet’a spoluvlastnikov
vytvoreny svoj domov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2013 sp.zn. 6 Cdo 279/2012)

Z odovodnenia:

Zalobca sa vkonani domahal voéi svojej byvalej manzelke (Zalovanej) zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k 3-izbovému bytu ¢. X s prislusenstvom, nachadzajucemu sa na tretom poschodi
bytového domu sup. ¢. X v X. na X ulici ¢. X zapisanému v katastri nehnutel'nosti pre katastralne izemie X. na
liste vlastnictva ¢. X (dalej len ,byt“), ako aj k spoluvlastnickemu podielu X na spolo¢nych Ccastiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu (d’alej len ,,podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu‘) a kK spoluvlastnickemu podielu X na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny,
zapisanému v katastri nehnutel'nosti pre katastralne tzemie X na liste vlastnictva ¢. X. Byt, podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a podiel na pozemku Ziadal prikazat’ do vlastnictva zalovane;j
s tym, ze sud jej ulozi povinnost’ zaplatit’ mu X. €.

Zalovana so Zalobou nesthlasila s odévodnenim, Ze chce chranit bytova potrebu svojich dvoch dcér
(deti ucastnikov), ktoré boli zverené do jej starostlivosti. Tvrdila, Ze nie je schopna vyplatit’ Zalobcu a su dané
dovody hodné osobitného zretela, so zretelom na ktoré sud nezrusi podielové spoluvlastnictvo. Ak by bol byt
prikdazany zalobcovi, nemala by s det'mi kam ist’.

Okresny sud PreSov rozsudkom z29. novembra 2010 ¢.k. 28 C 319/2008-199 zrusil podielové
spoluvlastnictvo tcastnikov a byt, podiel na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu
apodiel na pozemku prikdzal do vlastnictva zalovanej stym, ze ztitulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vyplati zalobcovi do jedného roka X €. Rozsudok odévodnil tym, Ze v konani neboli preukazané
dovody hodné osobitného zretel'a, ktorych sa dovolavala Zalovana a ktoré by umoznovali zamietnutie zaloby.
Dodal, Ze byt nie je realne delitelny a do vlastnictva Zalovanej ho prikazal preto, lebo v fiom byva spolu
S maloletymi det'mi.

Krajsky std v Presove rozsudkom z 15. februara 2012 sp. zn. 15 Co 120/2011 rozsudok sudu prvého
stupna zmenil tak, ze zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov a byt, podiel na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a podiel na pozemku prikdzal do vyluéného vlastnictva zalobcu
stym, ze je do Sestdesiatich dni je povinny zaplatit’ Zalobkyni X €. Uviedol, Zze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, ze by zalovana a S fiou byvajice deti trpeli zdravotnymi problémami vaznejSieho charakteru, pre
ktoré by mala byt zaloba zamietnuta. Deti tiCastnikov su vo veku 18 a 15 rokov, Studuju, pripadne st tesne pred
nastupom na stredoskolské $tadium, s ¢im je nevyhnutne spojené rozSirenie alebo aj zmena priatelov
a kamaratov. Ich v detstve vybudované vztahy budu pretrvavat’ bez ohladu na vzdialenost’ dotknutych osob.
Preto ani ich navyk na urcité prostredie a 'udi nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, so
zretelom na ktory by mala byt’ zaloba zamietnutd. Za taky dovod nepovazoval ani nizky prijem Zalovanej a jej
neuspokojivi finanénu situaciu. Prikdzanie predmetu konania zalobcovi oddvodnil jeho sthlasom; pri
ureni vySky sumy priznanej zalovanej vychadzal zceny predmetu spoluvlastnictva zistenej znaleckym
dokazovanim.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu podala dovolanie Zalovana. Ziadala rozhodnutia sidov niz§ich
stupfiov zrusit' a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’al§ie konanie. Podl'a jej nazoru sidy pri posudzovani
dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré ziadala Zzalobu zamietnut’, nezohl'adnili jej osobitné postavenie
matky a vychovavatel’ky dvoch dcér, ani zname a bezpe¢né prostredie, v ktorom deti Ziji uz od svojho
narodenia, a neprihliadli ani na jej nemoznost’ ziskat’ finan¢né prostriedky, ktoré by jej umoznili prestahovat’ sa
a kapit’ si iny byt. Uviedla, Zze dcéry su zatial' vyluéne odkazané na fiu a na byvanie v byte a iné rieSenie by
totalne degradovalo ich doterajsi zivot a zZivotné istoty, zatial’ ¢o u zalobcu neexistuje ziadna relevantnd aktualna
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potreba rieSit dlhodoby stav spoluvlastnictva k bytu takymto radikdlnym spdsobom, t.j. zruSenim
spoluvlastnictva.

Zalobca ziadal dovolanie zamietnut’ ako neopodstatnené. Poukazal pri tom na svoju ochotu prenajat’ byt
zalovanej na dobu jedného roka stym, Ze na thradu niajomného moéze pouzit finanéni kompenzaciu
z poskytnutej nahrady za spoluvlastnicky podiel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkoc¢iarkou O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V danom pripade u€astnici uzavreli manzelstvo v roku 1991, v byte zadali byvat’ v roku 1993, za trvania
manzelstva vroku 1996 bolo zruSené ich bezpodielové spoluvlastnictvo, Vv roku 1999 odkupili byt do
podielového spoluvlastnictva v rovnakych podieloch, ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 2006 aich dcéry
(narodené v roku 1994 a 1997) boli zverené do vychovy a opatery Zalovanej. Zalobca sa v roku 2007 z bytu
odstahoval, v byte zostala byvat’ Zalovana s dcérami, ktoré v nom Ziji od svojho narodenia, kazdd z dcér ma
svoju detsktl izbu, priCom v prostredi, v ktorom Ziji, maji svojich kamaratov a priatelov, starSia navstevuje
stredni $kolu, do ktorej dochadza autobusom, mladSia navstevuje zakladnt Skolu, ktora je v blizkosti jej
bydliska.

Zalovana pocas celého konania akcentovala zaujem na ochrane bytovej potreby svojich dvoch dcér,
tvrdiac, ze ide o dovod hodny osobitného zretel'a, s prihliadnutim na ktory treba Zalobcom podanu zalobu
zamietnut’.

Podla § 142 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

V ustanoveni § 142 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika je vyjadrend jedna zo zakladnych zasad
institatu  podielového spoluvlastnictva — zasada, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval
Vv spoluvlastnickom vztahu. Pokial’ sa spoluvlastnici sami nedohodnt ako sa ich spoluvlastnictvo zrusi a ako si
ho vyporiadaji, resp. ak sa nem6ézu dohodnit’ ani inak, moéze sa ktorykol'vek z nich domahat zrusenia
a vyporiadania spoluvlastnictva na sude. Z pravidla kladného rozhodnutia sudu vsak existuje vynimka
obsiahnutd v citovanom ustanoveni § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ak totiz nie je dobre mozné, aby sud
spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal redlnym rozdelenim veci podl'a rozsahu spoluvlastnickych podielov, moze
z doévodov hodnych osobitného zretela navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zamietnut’, a to aj V pripade, kedy je mozné, aby vec bola prikdzana za nahradu jedenému alebo niekolkym
spoluvlastnikom, alebo kedy je mozné, aby vec bola predana a vytazok predaja bol rozdeleny podla velkosti
podielov. Pritom dovod hodny osobitného zretela posudzuje vzdy konkrétne, najma vzhl'adom na subjektivne
podmienky zalobcu alebo Zalovaného, ¢i oboch z nich, ako aj na existujice objektivne okolnosti. Nie je vSak
vylicené, aby na zaklade podstatnych zmien okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré by znamenali odpadnutie
dévodov pre zamietavé rozhodnutie, sa spoluvlastnik neskor znovu domahal, aby sid vyhovel jeho navrhu na
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zamietavé rozhodnutie je totiz rozhodnutim iba pre ,,pre
tento krat“, to znamena dovtedy, kym trvaju okolnosti (pomery), pre ktoré doslo k vydaniu takéhoto rozhodnutia.

Stdna prax uz dospela k nazoru (vid’ R 100/1999), podl'a ktorého dévodmi hodnymi osobitného zretela,
so zretelom na ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, su okolnosti prevazne subjektivneho charakteru tak na strane zalovaného (najmai jeho zdravotny stav,
vek a socialna situdcia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutel'nosti, nedostatok moznosti uspokojit’
svoje bytové potreby inde, osobné vizby na nehnutelnost’), ako aj na strane zalobcu (najméd ak mu ide iba
0 vyrieSenie uzivacich vzt'ahov, priCom otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo, ze vec ma
v umysle predat’).

Za dovody hodné osobitného zretela povazuje stdna prax nielen bytové zdujmy podielovych
spoluvlastnikov samotnych, ale aj ich rodinnych prislusnikov (R 1/1989).
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Najvyssi sud v danom pripade dospel k nazoru, ze sidmi zisteny skutkovy stav umoznoval zaver
0 existencii dovodu hodného osobitného zretel’a pre zamietnutie navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Tymto dovodom je skutocnost, Ze tento navrh sa tyka bytu, v ktorom maji dcéry ucastnikov
konania vytvoreny domov, v byte Ziji od svojho narodenia a zostali v fiom byvat’ po rozvode manzelstva ich
rodicov spolu so svojou matkou — Zalovanou. So zretelom na tieto skutkové okolnosti bolo potrebné ustanovenie
§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika interpretovat’ a aplikovat’ s prihliadnutim na ochranu prava na domov
zaru¢ovani medzindrodnymi zmluvami, ktoré su v zmysle &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky su¢astou
vnutrostatneho pravneho poriadku.

Takouto medzinarodnou zmluvou je Dohovor o pravach dietata, ktory pre byvala Ceska a Slovensku
Federativhu Republiku nadobudol platnost’ 6. februara 1991 abol publikovany v Oznameni Federalneho
ministerstva zahraniénych veci pod &. 104/1991 Zb. Clanok 16 tohto dohovoru zaruduje maloletému dietatu
pravo na ochranu domova, pricom v zmysle ¢lanku 3 tejto pravnej normy zaujem (blaho) dietata musi byt
prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, teda aj pri rozhodovacej Cinnosti stidov. Pravo
na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zarucené aj ¢lankom 17 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného
zivota, do rodiny, domova alebo kore$pondencie ani titokom na svoju Cest’ a povest’. Pravo na primerané byvanie
(byt, domov) zarucuje ¢lanok 11 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach,
v zmysle ktorého zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého jednotlivca na primerand Zivotn(i uroven pre
neho a jeho rodinu, zahrnhujlce dostato¢nu vyZivu, Satstvo, byt,
a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok. Oba tieto pakty boli publikované ako vyhlaska ministra
zahrani¢nych veci &. 120/1976 Zb. a pre byvali Ceskoslovensku republiku nadobudli platnost’ 23. marca 1976.
Napokon je pravo na ochranu domova zarucené aj ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktory pre byvala Cesku a Slovenska Federativnu Republiku nadobudol platnost 18. marca 1992 (pre
Slovensku republiku zaviazny od 1. januara 1993) a bol uverejneny v Oznameni Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb. V zmysle tohto clanku kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
stkromného a rodinného zivota, obydlia (domova) a korespondencie.

Eurépsky sud pre I'udské prava definuje domov ako miesto, kde sa rozvija stikromny a rodinny Zivot
(porovnaj Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaf. 1.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 874). Domov je jednou zo zakladnych l'udskych (zivotnych) potrieb, bez
ktorej nemozno spokojne zit'. V pripade deti, ktorych rodicia prestali spolu zit, domov aspon Ciastocne nahradza
kompletnu rodinu a zostava ako istota, ktora je predpokladom pre ich zdravy telesny a duSevny vyvoj.

Ak predmet spoluvlastnictva predstavuje pre deti spoluvlastnikov miesto, v ktorom maji vybudovany
svoj domov, Vv ktorom Ziju od narodenia, ochrana ich prava na domov je so zretelom na vysSie uvedené
vyznamnou okolnostou, ktord musi stid vziat' do Gvahy pri rozhodovani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Zachovanie domova deti je v takom pripade dovodom hodnym osobitného zretel’a,
pre ktory sud pre tento cas (pre Cas, po ktory predmet spoluvlastnictva plni tito funkciu) podielové
spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada.

So zretelom na uvedené dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu, ktory spociva na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) zru§il (§ 243b ods. 1 O.s.p. a contrario) a vec mu vratil na
d’alsie konanie.
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137.
ROZHODNUTIE

Medzi Skodou vzniknutou Zalobcovi zaplatenim zmluvnej pokuty podl’a zmluvy o budiicej zmluve
0 dielo uzavretej pre pripad nedodrZania terminu uzavretia zmluvy (zriadenia stavby, pre ktoré sa
vyzaduje rozhodnutie stavebného tradu) o dielo a nevydanim rozhodnutia stavebného tiradu v zakonnej
lehote nie je pricinna suvislost’, zodpovednost’ Zalovaného za Skodu podla zikona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za §Skodu spésobenil pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zikonov preto nie je
dana.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2013 sp. zn. 6 MCdo 16/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 13. maja 2011 ¢.k. 60 Cb 68/2010-109 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 10 000 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 2. februara 2010 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v prevysujlcej Casti zamietol; rozhodol tiez o trovach konania.
Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca uzavrel 29. maja 2008 so spolo¢nostou X., a.s. so sidlom v X. zmluvu
0 uzavreti buducej zmluvy o dielo (dalej len ,,Zmluva®), ktorej predmetom malo byt vykonanie dicla
,Polyfunkény dom a gardze“ v X. na parcelach ¢. X. Zmluvné strany v Zmluve okrem iného zaviazali uzavriet
budicu zmluvu o dielo do 29. jula 2008 na zaklade pisomnej vyzvy jednej zo zmluvnych stran, ze pisomna
vyzva musi byt druhej zmluvnej strane dorucend a ze v nej musi byt uvedena lehota na uzavretic budicej
zmluvy o dielo, ktora nie je dlhSia ako 15 dni a zarovefi nie je kratSia ako 5 dni. Pre pripad poruSenia povinnosti
niektorej zo zmluvnych stran uzavriet’ budicu zmluvu o dielo v uvedenej lehote bola dohodnutd povinnost
zaplatit' druhej zmluvnej strane zmluvni pokutu 31 500 000 Sk, ato najneskdr do piatich dni od vyzvy
opravnenej osoby. Zalobca podal 28. maja 2008 na Mestsky urad v X. — odbor rozvoja a vystavby (d’alej len
stavebny trad*) ziadost o vydanie tzemného rozhodnutia na vys$Sie uvedent stavbu, stavebny trad ale
nerozhodol o tejto Ziadosti v zakonnej 30-diiovej, resp. 60-ditovej lehote. Zalobca potom neuzatvoril so
spolo¢nostou X., a.s. v Iehote do 29. jila 2008 zmluvu o dielo, ¢o odovodnoval pochybenim stavebného uradu.
Ked'Ze z dovodu necinnosti stavebného uradu bol nuteny tejto spoloénosti zaplatit’ zmluvnu pokutu 25 000 €,
vznikla mu $koda, ktora uplatiiuje od zalovanej v sume 10 000 €. Okresny stid pravne vec posudil podl'a zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.*). K predpokladom zodpovednosti Zalovanej za
Skodu uviedol, Ze zalobca pisomnou Ziadost'ou poziadal Zzalovant o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktory ale zalovana neuznala; tym bol splneny predpoklad domahat’ sa uspokojenia naroku na stde (§ 16
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.). Podl'a nazoru sidu prvého stupna zalobca v konani preukazal existenciu svojej
Skody, preukazal aj nespravny postup stavebného uradu, ku ktorému doslo tym, Ze spravny organ v rozpore s §
49 ods. 2 Spravneho poriadku neurobil vo veci jeho navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia tikon a ani
nevydal rozhodnutie v zikonom ustanovenej lehote. V otazke pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody
a nespravnym Uradnym postupom Zalovanej sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej zalobca nemohol
so zhotovitelom uzavriet’ riadnu zmluvu o dielo iba preto, lebo spravny organ porusil uvedené ustanovenie
Spravneho poriadku. Vztah pric¢iny a nasledku medzi nespravnym tGradnym postupom a vznikom $kody hodnotil
ako nepreruseny a bezprostredny a nespravny turadny postup povazoval za jedinu pri¢inu vzniku Skody.
Konstatoval, ze ak by stavebny trad vydal v zdkonnej lehote akékol'vek zdkonom predpokladané rozhodnutie
alebo by bol Zalobcu upovedomil, Ze nemoze v tychto lehotdch rozhodnut, Zalobcom tvrdend Skoda by
nevznikla. Na tomto zaklade dospel k zaveru, ze zalobca preukézal splnenie vSetkych zdkonnych predpokladov
pre uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody voci Zalovanej v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., zalobe preto
vyhovel. Zalobcovi priznal aj urok z omeskania, lebo Zalovana sa s plnenim dlhu dostala do omeskania.
Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil poukdzanim na § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. augusta 2011 sp.zn. 13 Co
224/2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.) a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvostuptiovy sid dospel na zaklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj po pravnej stranke spravne posudil. Stotoznil sa aj
S odévodnenim napadnutého rozsudku. Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho konania odévodnil poukazanim
na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Na podnet Zzalovanej podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny
prokurator®) proti uvedenym rozsudkom mimoriadne dovolanie, v ktorom navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’,
lebo v konani doslo k procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté rozsudky
spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud prvého stupnia v odovodneni rozhodnutia sice
skonstatoval, ze ak by spravny organ bol Zalobcu upovedomil 0 tom, Ze nemébze v zdkonom stanovenej lehote
rozhodnut’, ziadna $koda by zalobcovi nevznikla, avSak tuto skuto¢nost’ Ziadnym spdsobom blizsie nevysvetlil
a nevyhodnotil, hoci ide o skuto¢nost, ktorda ma pri posudzovani pri¢innej suvislosti uréujuci vyznam.
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze postup stavebného tradu bol sice nespravny, avsak
neexistuje pric¢inna stivislost medzi jeho nespravnym postupom a vznikom $kody zalobcu. Rozhodnutie Zalobcu,
ze uzatvori zmluvu o budicej zmluve, bolo totiz vyluéne jeho slobodnym rozhodnutim a dojednanie zmluvnej
pokuty pre pripad neuzavretia zmluvy o dielo do 29. jula 2008 predstavuje podnikatel'ské riziko, za ktoré nesie
zodpovednost’ vyluéne Zalobca, a nie zalovand. Poukazal na to, Ze vydanie uzemného rozhodnutia je podmienené
splnenim mnozstva zdkonnych predpokladov. Zalobca nemohol preto tspesnost’ svojho navrhu bez dalsicho
otakavat. Zalobca vedel, aké naleZitosti musi navrh o vydanie izemného rozhodnutia spiiat’ a aj to, Ze nim
predlozeny navrh je netplny. Napriek tomu ale uzatvoril dohodu, ktora predpokladala dodrzanie uz v tom case
nesplnitelnej lehoty. Zalobca teda mal a mohol vediet, Ze lehota na uzatvorenie budticej zmluvy podla vietkého
nebude dodrzana. Konanie zalobcu ma preto znaky Spekulativnosti. Ak napriek tymto skutoCnostiam sudy
povazovali Zalobu za opodstatnent, spoc¢ivaju ich rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu pridrziaval svojich tvrdeni, ktoré uviedol uz pred
sudmi nizsich stupniov. Navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalovana sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznila s argumentaciou generalneho
prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, zZe tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods.
1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za $kodu, ktora bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vizbe, alebo d/ nesprdvnym tradnym
postupom. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.
Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za Skodu sposobenti nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne¢innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych osob. Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena skoda.

Ustanovenie § 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost  Statu
(bez ohl'adu na zavinenie) za Skodu, ktorej sa nemozno zbavit a ktord predpokladd sucasné splnenie troch
podmienok, a to: 1/ nespravny Giradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢innt stivislost’ medzi nespravnym tradnym
postupom a vznikom Skody.

V posudzovanej veci nebolo medzi tiCastnikmi sporné a v mimoriadnom dovolani ani namietané, ze
doslo k nespravnemu uradnému postupu tym, Ze stavebny urad vo veci navrhu zalobcu o vydanie izemného
rozhodnutia nevydal rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote aze v majetkovej sfére Zzalobcu doslo
k zmenSeniu jeho majetkového stavu, a teda ku vzniku $kody zaplatenim zmluvnej pokuty spolo¢nosti X., a.s.
Spornou zostala otazka (ne)existencie pricinnej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom
Skody; najvyssi sud dospel k zaveru, ze tento predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu splneny nebol.

O vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezadkonné
rozhodnutie, nespravny Gradny postup) a vznik Skody st v logickom slede, a teda ak protipravne konanie $kodcu
bolo pricinou a vznik $kody nasledkom tejto pri¢iny. Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt’ bezprostredny (priamy).




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obéianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 10/2014

Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujuce jej existencii; pric¢innu suvislost
treba vzdy preukédzat. Rozhodujuca je vecna stvislost’ priiny a nasledku a tito nemozno riesit’ vo vSeobecne;j
rovine, ale vzdy Vv konkrétnych stvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody mézZe byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktoré¢ho by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, ze nebyt protipravneho
konania (opomenutia) $kodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou Skody je ina skutocnost’ (napr.
porusenie zmluvnej povinnosti samotnym poskodenym), zodpovednost’ za skodu nenastava.

Otazka pric¢innej stvislosti medzi urCitym protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je otazkou
skutkovou. Pri rieseni otazky priCinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou
(ako nasledkom) a akou skutoénostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢innd suvislost zistovana. Pre
posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto urcujuci vyznam, v com konkrétne spociva skoda (majetkova ujma),
za ktortl je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla)
a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa pri¢inna suvislost’ zist'uje.

V posudzovanej veci zalobca zaplatenie zmluvnej pokuty spolo¢nosti X, a.s. oznacil za majetkovi ujmu
spdsobent mu zalovanou, preto za fiu pozadoval nadhradu; za pric¢inu vzniku tejto ujmy povazoval nespravny
uradny postup spocivajuci v nevydani rozhodnutia stavebnym uradom v zdkonom ustanovenej lehote. Otazku
pric¢innej suvislosti bolo preto potrebné skimat prave vo vztahu uvedeného nespravneho uradného postupu
stavebného uradu a skody spocivajucej v zaplateni zmluvnej pokuty. Bolo teda potrebné posudit, ¢i nevydanie
rozhodnutia stavebnym tradom v zakonom ustanovenej lehote malo (ako pri¢ina) priamo (bezprostredne) za
nasledok vznik skody spocivajucej v zaplateni zmluvnej pokuty.

Povinnost’ zalobcu zaplatit' zmluvni pokutu v pripade nesplnenia jeho povinnosti uzavriet budicu
zmluvu o dielo v lehote dohodnutej v zmluve, bola zalozena zmluvou o buducej zmluve o dielo uzavretou 29.
maja 2008 medzi zalobcom a spolo¢nostou X., a.s. Podstatnou a bezprostrednou pric¢inou, ktord mala za
nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty, je preto porusenie tejto zmluvnej povinnosti Zalobcom. Ked'ze v zmluve
iSlo o jedinu povinnost’ zabezpeceni zmluvnou pokutou, tito skutocnost’ je vylucnou pric¢inou, ktora sposobila
zalobcom oznacenu ujmu. Vznik Skody bol teda sposobeny vyluéne poruSenim zmluvnej povinnosti samotnym
zalobcom. To ale sucasne znamena, Ze je — ako priama pri¢ina vzniku zalobcom oznacenej ujmy — vylicend ina
pri¢ina (iné protipravne konanie alebo opomenutie).

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze medzi nespravnym tradnym postupom zalovanej a skodou,
nahrady ktorej sa Zalobca doméaha, nie je vzt'ah pri¢iny a nasledku. Nespravny je preto zaver stidu prvého stupna,
s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, Ze pri¢inou nasledku (vzniku povinnosti zalobcu zaplatit’ zmluvna pokutu),
bola necinnost’ stavebného tiradu. V désledku tohto je nespravny aj pravny zaver stidov, Ze Zalovana je povinna
nahradit’ zalobcovi skodu.

Pokial’ zalobca tvrdil, ze zmluvnll povinnost’ zabezpecenu zmluvnou pokutou nemohol splnit’ vylucne
pre pochybenia (necinnost’) stavebného uradu, a teda Ze porusenie zmluvnej povinnosti nezavinil, treba uviest,
ze ide o tvrdenia zalobcu ni¢im nepodlozené a nepreukazané. Podl'a dovolacieho sudu ani nevydanie rozhodnutia
stavebnym tradom v zdkonom ustanovenej lehote nebranilo zalobcovi, posudzujuc tato otazku z objektivneho
hladiska, uzatvorit' buducu zmluvu o dielo v dohodnutej lehote. Existencia uzemného rozhodnutia v Gase
uzatvorenia zmluvy o dielo nie je totiZ nevyhnutnou podmienkou a dévodom, pre ktory by nebolo mozné takito
zmluvu platne uzavriet, pricom v dohode o0 dobe uzavretia budfcej zmluvy o dielo ucastnici Zmluvy
nepodmienili lehotu, do ktorej sa zaviazali budicu zmluvu o dielo uzavriet vydanim uzemného rozhodnutia.

So zretelom na vysSie uvedené je zrejmé, ze generalny prokurdtor opodstatnene namieta splnenie
podmienok pre zrusenie rozsudku odvolacieho a prvostupiiového sudu z dovodov uvedenych v § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to najvyssi sud obe napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
dalsie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.5.p.) S tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je
pre sudy nizSieho stupna zavézny.
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138.
ROZHODNUTIE

Dobrovol'na drazba (§ 2 pism. a/ zikona 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach) ma byt’ verejna
tak z hPadiska mozZnosti ucasti vSetkych potencialnych zaujemcov o drazenie, ako aj z hPadiska dcasti
verejnosti. Pristup verejnosti do draZobnej miestnosti nesmie byt’ obmedzeny tak, aby musela prekonat’
prekazku sposobili odradit’ ju od vstupu do tejto miestnosti.

Ak ide odobrovolni drazbu nehnutel’nosti urfenej na byvanie, je spravidla v rozpore
S poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také urcenie miesta Kkonania
drazby, ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od draZenej nehnutel’nosti obmedzi
moZnost’ ucasti na drazbe tych ziujemcov, pre ktorych méze byt geograficka poloha nehnutelnosti
rozhodujuca.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. oktobra 2013 sp. zn. 4 Cdo 100/2012)

Z odovodnenia:

Okresny stid PreSov rozsudkom z 3. februara 2011 ¢.k. 8 C 318/2008-195 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dna X. Zzalovanym 1/ ako drazobnikom a
zaroven zaloznym veritelom — navrhovatelom drazby, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v katastralnom
tuzemi X. vedené na liste vlastnictva ako neskolaudovana stavba rodinného domu stpisné ¢. X a pozemok —
parcela & X — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X m2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dobrovolna drazba
prebehla v sulade so zakonom. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalozné pravo existovalo a ked’ze
zalobca nepredlozil do zadatia drazby doklady preukazujice zaplatenie zabezpecenej pohladavky a neboli
splnené podmienky na upustenie od drazby v zmysle § 19 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
(d’alej len ,,zakon ¢&. 527/2002 Z.z.*), zalozny veritel opravnene pokracoval v drazbe a vykonal ju. Podanie
povodného zalozného veritela o zaniku predmetného zalozného prava, ktoré adresoval sprave katastra,
povazoval za zmitoéné a pravne irelevantné. K tvrdeniam zalobcu, podl'a ktorych drazba prebehla bez ucasti
verejnosti, sad prvého stupnia uviedol, ze do draZzobnej miestnosti mal moznost’ ktokol'vek vstupit’, toto pravo ale
okrem ucCastnikov konania nikto iny nevyuzil. K uzamknutiu drazobnej miestnosti doSlo len v zaujme
zabezpecenia riadneho priebehu drazby, najmé preto, lebo manzelka zalobcu porusovala § 11 ods. 6 zakona ¢.
527/2002 Z.z. Z tychto dovodov std prvého stuptia uzavrel, ze drazba prebehla v sulade so zakonom. O trovach
konania rozhodol podl'a § 150 O.s.p.

Na odvolanie tcastnikov konania Krajsky sid v Presove rozsudkom z 22. novembra 2011 sp. zn. 6 Co
108/2011 rozsudok sudu prvého stupna zmenil urCiac, ze predmetna drazba je neplatna; rozhodol tiez o trovach
konania. Pri pravnom posutdeni veci aplikoval § 7 ods. 3, § 11 ods. 7, 6, § 19 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 2 zakona
¢. 527/2002 Z.z. atiez prislusné ustanovenia zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 162/1995%). Vychadzal zo zistenia, Ze
zalovany 1/ v Case vykonu drazby nebol zaloznym veritelom, lebo zalozné pravo bolo na zadklade Ziadosti
povodného veritela vymazané. Znemoznenim Ucasti verejnosti na drazbe bol poruseny § 11 ods. 7 zdkona ¢.
527/2002 Z.z. Podl'a nazoru odvolacieho sidu je nevyhnutné, aby drazba bola pristupna pocas celého jej
priebehu, teda od jej otvorenia az do udelenia priklepu, pricom verejnost musi mat” moznost’ kedykol'vek v
tomto ¢asovom rozpiti na fiu prichadzat' a z nej odchadzat. Za d’alsi dévod neplatnosti drazby povazoval
odvolaci sud porusenie § 11 ods. 1 zadkona ¢. 527/2002 Z.z., ku ktorému doslo tym, Ze za miesto konania drazby
bola ur¢ena vzdialena obec. Toto urlenie stazilo G¢ast’ draZitelov z oblasti, v ktorej sa ucast’ dala o¢akavat a
tym obmedzilo ucast’ na drazbe; to malo nepochybne vplyv aj na dosiahnuty vytazok z drazby. Na draZbe sa
okrem zalovanych 2/ a 3/ nikto iny nezucastnil. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s
§224 0ods. 1 a2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany 1/. Ako dovolaci dovod uviedol
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, Zze k vymazu zalozného prava doslo na
navrh neopravnenej osoby; takyto vymaz zilozného prava nemozno pripisat na jeho tarchu. Za nespravne
povazoval dovolatel’ aj zavery odvolacieho sudu o (ne)verejnosti drazby a stanoveni miesta konania drazby.

Zalobca a zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal
rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
243a 0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ nie je dévodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) najvyssi sud skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. alebo k tzv. inym vaddm majicim za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Existencia procesnych vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, Ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravne pravne posudenie Veci
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie drazbou verejné konanie,
ktorého tcelom je prechod vlastnickeho prava alebo in¢ho prava k predmetu drazby, konané na zédklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom
mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktord urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom
licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licititorom ukonéené z
dévodu, Ze nebolo urobené ani najnizSie podanie. Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. navrhovatel'om
drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (d’alej len ,,zalozny veritel*) alebo ina
osoba, ktora je opravnena navrhnt’ vykonanie drazby podla osobitného zakona. Podla § 11 ods. 1 citovaného
zakona miesto, datum a Cas zacatia drazby musia byt ur¢ené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby
tak, aby nebola obmedzena moznost’ tiCasti na drazbe. Podl'a § 7 veta prva a druha drazba je pristupna verejnosti.
Na drazbe mbze byt pritomna kazda osoba, ktora zaplatila vstupné. Podl'a § 16 ods. 1 veta pred bodkociarkou
zak. ¢. 527/2002 Z.z. drazbu je mozné vykonat’ len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru
uzavrie navrhovatel’ drazby s drazobnikom. Podl'a § 19 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona drazobnik je povinny
upustit’ od drazby najneskdr do jej zacatia, ak je drazobnikovi preukdzané vykonatelnym rozhodnutim, ze
navrhovatel' drazby nie je opravneny navrhnit vykonanie drazby. Podla § 21 ods. 2 veta prva zakona ¢.
527/2002 Z.z. v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zdkona, moze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach poziadat’ sud, aby ur¢il neplatnost’ drazby.

K namietanej nespravnosti pravneho posudenia veci v otizke zapisania zalozného prava na liste
vlastnictva v ¢ase vykonania drazby najvyssi sud uvadza, Ze zasada hodnovernosti (zasada materialnej publicity)
je jednou zo zéasad pravnej Gpravy katastra nehnutelnosti, ktorej cielom je zabezpecit' ¢o najvacsiu istotu v
pravnych vztahoch k nehnutel'nostiam. Tato zasada je vyjadrena v § 70 zakona ¢. 162/1995 Z.z. V prejednavane
veci bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, ze zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, na zéklade
ktorého Zalovany 1/ realizoval dobrovol'nt drazbu 25. jula 2008, bolo vymazané prislusnou spravou katastra k
23. jalu 2008.

Pokial' dovolatel namietal nespravnost pravneho postdenia veci odvolacim sudom v otazke
(ne)verejnosti spornej drazby, dovolaci sud zdoraziuje, ze drazba je verejné konanie (§ 2 pism. a/ zakona ¢.
527/2002 Z.z.), preto musi byt pristupnd nielen vSetkym potencidlnym zaujemcom o drazenie (ucastnikom
drazby), ale aj ostatnej verejnosti (§ 11 ods. 7 zakona ¢. 527/2002 Z.z.). Potreba umoznit’ pristup k drazbe ¢o
dosiahnutia ktorého narasta so zvySujucim sa poétom ucastnikov drazby, ale i z potreby priebeh drazby ur¢itym
spdsobom kontrolovat’. Pristup verejnosti do drazobnej miestnosti pred i poCas konania drazby (t.j. od otvorenia
az do udelenia priklepu licitditorom) nema byt fyzicky obmedzeny tak, aby pre vstup do miestnosti bolo potrebné
vyvinat’ urCité usilie, ¢i prekonat’ prekazky, ktoré by boli spdsobilé odradit’ od vstupu do drazobnej miestnosti
osoby majlce zaujem zucastnit’ sa drazby. Dovolaci sud preto zhodne s nazorom odvolacieho sudu povazoval
uzamknutie vstupnych dveri do drazobnej miestnosti (bez ohl'adu na to, ¢i sa o vstup do draZobnej miestnosti
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niekto pokusal alebo nie) za postup drazobnika odporujuci § 11 ods. 7 zakona €. 527/2002 Z.z.

Odvolaci sud neplatnost’ drazby posudzoval aj z hladiska (ne)splnenia zdkonnych predpokladov
uvedenych v § 11 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Dovolaci sud zddraziiuje, ze uspes$nost’ dobrovolnej drazby
vzhl'adom na ciel’, ktory sa fiou sleduje (§ 2 pism. a/ zakona ¢. 527/2002 Z.z.), je zé&visla od podmienok, za akych
konani, a tiez vhodne uréené miesto, datum a cas tak, aby sa drazby mohli zacastnit' vSetci potencialni
zaujemcovia o draZenie, rovnako ako verejnost. Miesto, datum a cas urCuje drazobnik po dohode s
navrhovatelom drazby, ak je navrhovatel’ drazby zaroven drazobnikom, dohoda nie je potrebna a nahradza ju
jednostranny ukon drazobnika, ktory nema formalny charakter. Urcenie uvedenych podstatnych podmienok
konania drazby je v takychto pripadoch v rukach jedinej osoby, ktora pri ich urovani nie je obmedzena. O to
doslednejsie je potom potrebné trvat’ na poziadavke primeranosti a vhodnosti ich uréenia. Zaujem o predmet
drazby bude vzdy zavisiet od redlnej moznosti spolo¢enského vyuzitia drazby. Ako spravne zdoraznil odvolaci
sid, ak ide o nehnutelnost’ uréenti na byvanie, zdujemcami buda spravidla osoby, pre ktoré je geograficka
poloha nehnutelnosti rozhodujtca, priCom sa da predpokladat, Ze zaujem o takito nehnutelnost’ v urcitej
lokalite prejavia zvdcSa osoby byvajuce (pracujuce) v jej okoli. V danom pripade obec, v ktorej sa nachadzaju
drazené nehnutel'nosti, je od obce, v ktorej sa konala sporna drazba, najkratSou dopravnou trasou vzdialena 329
km (z Casového hladiska predstavuje takmer Styri hodiny). Takéto uréenie miesta drazby — z hladiska
poziadavky, aby miesto drazby bolo uréené tak, aby nebola obmedzena moznost’ i¢asti na drazbe — nemozno
povazovat’ za zodpovedajice ustanoveniu § 11 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. preto je potrebné dat’ za pravdu
odvolaciemu sudu aj v tom, ze doslo k poruseniu uvedeného ustanovenia.

Z tychto dovodov dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatel’ neopodstatnene namieta, Ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze neboli zistené
vady konania uvedené v § 237 O.s.p. av § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., najvyssi sud dovolanie zalovaného 1/
podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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139.
ROZHODNUTIE
Pravoplatny rozsudok, ktorym bola zamietnuta Zaloba o urcenie neplatnosti pravneho tkonu,
zaklada prekaZku veci pravoplatne rozhodnutej v konani o novej Zalobe o urcenie neplatnosti toho istého

pravneho tukonu aj vtedy, ked’ sud v predchadzajicom konani svoje rozhodnutie nezalozil na tych istych,
uz vtedy zistenych skuto¢nostiach, z ktorych sa vyvodzuje neplatnost’ pravneho tikonu aj v novej Zalobe.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp.zn. 1 MCdo 12/2010)

Z odovodnenia:

Okresny std Zilina rozsudkom z 15. aprila 2009 &. k. 7 C 120/2005-181 uréil, Ze kapna zmluva
uzatvorena vo forme notirskej zapisnice medzi Zalobcom ako predavajiicim a zalovanymi 1/ a2/ ako
kupujtcimi, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom tizemi S., je neplatna. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v danom pripade boli dané dovody neplatnosti pravneho ukonu
vzmysle § 40 ods. 1 a5 Obcianskeho zdkonnika. Mal za jednoznacne preukazané, ze v Case uzavretia
predmetnej kupnej zmluvy bol Zalobca nevidomy, v dosledku ¢oho bol osobou trvale neschopnou citat’. Kupna
zmluva bola sice spisana formou notarskej zapisnice, neobsahovala vSak nalezitosti, ktoré vyzaduje § 49 a § 52
Notarskeho poriadku pri spisovani pravneho tkonu s osobou, ktora nemoze citat. Vzhladom na to, Ze
nedodrzanie zakonom ustanovenej formy pravneho tkonu spdsobuje jeho absolutnu neplatnost, podanej zalobe
vyhovel. Namietku Zalovanych, ze prejednaniu veci brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, ktora je dana
tym, Ze neplatnost’ tej istej kupnej zmluvy uz bola posudzovana Okresnym stidom Zilina v konani sp. zn. 9 C
381/96, povazoval za neopodstatnent z toho dovodu, Ze zalobca sa v spominanom konani domahal ur¢enia
relativnej neplatnosti pravneho tkonu (§ 40a a 49a Obcianskeho zakonnika), avSak v tomto konani sa domahal
uréenia absolutnej neplatnosti pravneho tkonu (§ 40 ods. 1 a § 40 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika).

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 3. marca 2010 sp. zn. 7 Co 207/2009
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 2 O.s.p.). K namietke
0 prekazke veci pravoplatne rozhodnutej odvolaci sud uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v Ziline z30. maja 2003 sp. zn. 8 Co 92/2003 vyplyva, e v tomto odvolacom konani bola posudzovana
spravnost’ rozsudku Okresného sidu Zilina z 31. oktobra 2002 & k. 9 C 381/96-157 len vo vztahu k pravnemu
posudeniu podl'a § 49a a § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s otazkou, ¢i bol Zzalobca konanim Zalovanych
uvedeny do omylu a ¢i z tohto dovodu je kupna zmluva neplatna. V preskiimavanej veci vSak sud prvého stupna
posudzoval platnost’ tejto kiipnej zmluvy vo vizbe na § 40 ods. 1 a 5 Obéianskeho zakonnika a otazku, ¢i kipna
zmluva bola vyhotovena vo forme predpisanej zakonom. Znamena to, Zze v oboch konaniach sud posudzoval
platnost’ kiipnej zmluvy na podklade inych skutkovych a pravnych dévodov.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) na podnet zalovanych 1/
a 2/ podal proti uvedenym rozhodnutiam mimoriadne dovolanie. Navrhoval napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit’ sidu prvého stupiia na d’al§ie konanie. Uviedol, ze sidy v danom pripade nemali meritérne rozhodovat,
ale konanie mali zastavit' z dovodu existencie prekazky veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 v spojeni s §
104 ods. 1 prva veta 1 O.s.p.). Poukéazal na to, Ze absolutna neplatnost’ pravneho tkonu posobi priamo zo
zékona, a to od zaciatku (ex tunc) a bez ohl'adu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Sid m4 prihliadat’ na
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu aj bez navrhu (ex offo). Plati tiez, ze vzhl'adom na prejednaciu zasadu
prihliada sud na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu len za predpokladu, ze skuto€nosti, ktoré su s absolutnou
neplatnostou spojené, vyjdil v konani najavo. Zdoéraznil, Ze skutkova okolnost — nevidomost’ Zalobcu bola
sidom znama uz v konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 C 381/1996. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora sa
sudy v oznacenom konani nespravne obmedzili len na dévod relativnej neplatnosti a neposudili vec z hl'adiska
okolnosti zakladajicej absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu. Ani nespravnost’ rozhodnutia Okresného sudu
Zilina vo veci sp. zn. 9 C 381/1996 vsak nemdze odovodnit nové prejednanie totoznej veci. V konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C 120/05 bola totiz prejednana a rozhodnuta vec s rovnakymi G¢astnikmi,
tykajica sa rovnakého predmetu konania (neplatnost’ tej istej kiipnej zmluvy), priCom néarok vymedzeny
zalobnym petitom vyplyval z rovnakych skutkovych tvrdeni.

Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sid rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani preskumal vec a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia treba zruSit' a konanie zastavit. Tak sad
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prvého stupiia, ako aj odvolaci sid konali totiz v danej veci napriek tomu, ze im v tom branila prekazka veci
pravoplatne rozsudene;.

Podla § 159 ods.3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejedndvat znova. Uvedené
ustanovenie uréuje, ze ked’ uz bolo o veci pravoplatne rozhodnuté, nemoze byt ta istd vec v rozsahu zaviznosti
vyroku rozsudku prejednavand znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicate) teda brani tomu, aby
vec, 0 ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté bola prejednavana znova. V zmysle tohto ustanovenia ide o rovnaka
vec vtedy, ak v neskorSom konani ide 0 ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo v inom konani pravoplatne
rozhodnuté, a tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych osob.

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Podstatu
skutku treba vidiet’ predovSetkym v spdsobe ucasti ucastnikov vo vSetkych formach prejavu na urcitej udalosti a
nasledku, ktory bol fiou sposobeny v podobe vzniku, zmeny alebo zaniku obéianskopravneho vztahu. Pre
posudenie, ¢i je danad prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol skutok posudeny po
pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked” skutok bol stdom po pravnej
stranke postdeny nespravne alebo neuplne.

O konanie tych istych 0s6b ide aj vtedy, ked’ v novom konani vystupuju pravni nastupcovia péovodnych
ucastnikov konania (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie); pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani
zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného).

V preskimavanej veci nebolo sporné, ze Zzalobca sa domahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uz
v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9 C 381/1996. Jeho Zaloba smerovala proti rovnakym
zalovanym a domahal sa fiou urcenia neplatnosti (tej istej) kiipnej zmluvy uzavretej 3. marca 1995 medzi nim
ako predavajiicim a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi. V zalobe uviedol, Ze je nevidiaci, zmluvu sdim neprecital
a vzhl'adom na jeho vek a nedoslychavost’ na jedno ucho ani nevedel, ¢o podpisuje. Tvrdil, ze kipna zmluva je
neplatna, pri jej spisovani bol uvedeny do omylu a kiipna cena mu nebola vyplatena. Rozsudkom Okresného
sudu Zilina z 31. oktobra 2002 &.k. 9 C 381/1996-157 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30. méja
2003 sp. zn. 8 Co 92/2003 bola predmetna zaloba zamietnuta s odéovodnenim, Ze Zalobca nepreukazal uzavretie
kupnej zmluvy v kvalifikovanom omyle (§ 49a Obcianskeho zakonnika); pokial’ Zalobca v konani tvrdil, ze
predmetny pravny ukon je neplatny aj z inych dovodov (obchadzanie zakona, nedostatok vole a jej vaznosti),
sudy tieto dovody neposudzovali.

V neskor$om konani, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C 120/2005 sa Zalobca opitovne
domahal urCenia neplatnosti kipnej zmluvy stym, ze v prvSom konani (prebiehajucom pod sp. zn. 9 C
381/1996) sa sudy zaoberali len relativnou neplatnostou pravneho tikonu, nezaoberali sa ale jej absoliitnou
neplatnost'ou v zmysle § 37, 39 a 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, i ked’ na fiu mali prihliadnut’ ex offo. Vo
viazbe na nim tvrdeni absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy akcentoval svoju nevidomost a nedoslychavost’
a nereSpektovanie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj § 47 zakona ¢&. 323/1992 Z.z.
0 notaroch a notarskej ¢innosti.

Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu pdsobi priamo zo zakona (ex lege), a to od zaciatku ( ex tuc) a
bez ohl'adu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Sud prihliada na absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu
aj bez navrhu (ex offo). Utastnik v takomto pripade nemusi tvrdit’ a namietat’ neplatnost’ takéhoto tikonu, lebo
sud je povinny skimat vSetky dévody absolttnej neplatnosti. Vzhl'adom na prejednaciu zasadu prihliada sud na
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu len za predpokladu, Zze sa o dévode neplatnosti (napriklad z dévodu
nedostatku formy, neurcitosti ukonu, nespdsobilosti subjektu zmluvu uzavriet’, rozporu so zdkonom) dozvie
procesne korektnym spésobom. Znamena to, ze ak konkrétny dovod absolitnej neplatnosti v konani nie je
tvrdeny a ani nijak v konani nevyjde najavo, nie je dovod, aby stid po takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral
a nahradzoval tak v sporovom konani zdkonom predpokladant aktivitu Gi¢astnikov.

Zalobca uz v zalobe podanej vo veci sp. zn. 9 C 381/1996 Okresného sudu Zilina uviedol, Ze je
nevidiaci. Skuto¢nost’, Ze nie je spdsobily precitat’ akukol'vek listinu, potvrdila vo svedeckej vypovedi aj jeho
oSetrujuca lekarka. Tato skutkova okolnost’ (nevidomost’ Zalobcu) bola sidom zndma. Pokial’ na fiu neprihliadli
a posudenie veci zuzili len na dovody zakladajiice relativnu neplatnost’, vec po pravnej stranke nespravne
posudili. V konani o neplatnost’ kupnej zmluvy, ktoré bolo vedené na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7 C
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120/2005, potom sudy prehliadli, Ze iSlo o tych istych ucastnikov, rovnaky predmet sporu a ten isty skutok;
prejednaniu (tej istej) veci v tomto konani branila prekazka rozsudenej veci (res iudicata). Ak napriek tomu tito
vec prejednali rozhodli, do§lo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Pokial’ najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani zisti, Zze v konani na sidoch nizsich stupiiov
doslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p., napadnuté rozhodnutie vzdy zrusi (§ 243b ods. 1 O.s.p.);
zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., je okrem toho dévodom pre
zastavenie konania (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

So zretelom na vys$Sie uvedené najvyssi sud zrusil rozsudky sidov oboch nizsich stupniov napadnuté
mimoriadnym dovolanim a konanie zastavil.
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140.
ROZHODNUTIE
| ked’ navrhovatel’ nesplnil povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy konania, ktori mu sid ulozil
podla § 141a ods. 1 O.s.p., konanie nemozZno zastavit’, ak je odporcom subjekt uvedeny v § 2 zidkona ¢.

7/2005 Z.z. o0 konkurze a restrukturalizacii.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2013 sp. zn. 6 Cdo 355/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 24. aprila 2012 ¢. k. 10 C 62/2010-235 zastavil konanie a
ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel’ka nesplnila
povinnost’ zlozit do 60 dni preddavok na trovy konania, ktora jej bola uloZzena uznesenim tohto sudu zo 14.
februara 2012 €. k. 10 C 62/2010-208 pravoplatnym 17. februara 2012 (§ 141a O.s.p.).

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sad v Bratislave uznesenim z 31. jula 2012 sp. zn. 5 Co 278/2012
napadnuté potvrdil a odporkyni nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s
rozhodnutim prvostupiiového sudu a aj s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p.). O trovach konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Uviedla, Ze postupom studu
jej bola odfiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Poukézala na to, Ze nezloZenie preddavku na
trovy konania, nemusi vzdy viest k zastaveniu konania. Tvrdila, ze vyhoviet navrhu na uloZenie povinnosti
zlozit' preddavok na trovy konania mozno iba vtedy, ak z tejto povinnosti nie je vyluceny navrhujuci odporca.
Pokial’ odporcovi nemozno ulozit’ tato povinnost’, neméze byt ulozena ani navrhovatelovi, lebo inak by doslo
k poruseniu zasady rovnosti Gcastnikov konania. Navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho stidu spolu
S rozhodnutim prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala véas osoba opravnena na tento procesny ukon, skimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie smeruje v danom pripade proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie napadnuté dovolanim
navrhovatel'ky nema znaky niektorého z tychto uzneseni, preto jej dovolanie nie je podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustné.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i pripustnost dovolania
nevyplyva z § 237 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
nenamietala a ich existencia nevyS$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’” dovolania navrhovatel’ky preto
Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel’ka tvrdi, ze postupom sudov jej v konani bola odiatd moznost konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizaciu procesnych opravneni, ktoré im pravna Uprava priznava za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe sa za
odnatie moznosti konat' pred sidom povazuje aj postup sudu, ktory konanie zastavi, i ked’ pre to neboli dané
procesné predpoklady.

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia uznesenim zo 14. februara 2012 ¢. k. 10 C 62/2010-208 ulozil
navrhovatel'ke povinnost’ zlozit’ do 60 dni preddavok na trovy konania vo vyske 918 830,01 €. Rozhodol tak na
navrh odporkyne z 10. januara 2012 a po zisteni, Ze u navrhovatel’ky st splnené aj d’alSie zakonné podmienky na
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uloZenie takejto povinnosti [v konani ide o sumu 18 376 600,24 € (presahujiicu 400 nasobok zivotného minima)
a navrhovatel’ka nepreukézala existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré by oddvodiovali jej oslobodenie
od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.)]. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. februara 2012.
Preddavok na trovy konania nezlozila ani navrhovatel’ka ani odporkyfia. Sud prvého stupiia uznesenim z 24.
aprila 2012 ¢. k. 10 C 62/2010-235 konanie zastavil (§ 141a ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla §
138 O.s.p. v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-nasobok
zivotného minima pre jednu plnolett fyzickil osobu, siid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60
dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud stucasne s ulozenim
povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania nema
udastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom
konani. Ak navrhovatel' preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory méa povinnost’
zlozit preddavok, ho zlozil, stid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy
konania zastavi (§ 141a ods. 1 O.s.p.).

Z uveden¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, Ze uloZenie povinnosti zlozit preddavok na trovy
konania prichadza do tivahy, ak: a/ predmetom konania je pravo (narok) na zaplatenie sumy prevysSujucej 400
nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, pri¢om pravny titul uplatneného naroku nie je
rozhodujtci, b/ to navrhol odporca, ¢/ u navrhovatel’a nie st splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od
stdneho poplatku v zmysle § 138 O.s.p. v celom rozsahu (Ciasto¢né oslobodenie od stidneho poplatku alebo
splnenie podmienok pre ¢iastocné oslobodenie od sudneho poplatku neoddvodiiuje neuloZenie povinnosti zlozit’
preddavok na trovy konania). Siid ulozi navrhovatel'ovi povinnost zlozit' preddavok na trovy konania, len ak st
vSetky tieto podmienky splnené sucasne.

Na zlozenie preddavku na trovy konania (v rovnakej lehote a vyske) vyzve sud ale aj odporcu. Ak
odporca sudu navrhne, aby sud ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, musi sdm
poditat’ s tym, Ze aj on bude vyzvany na zloZenie takéhoto preddavku. Ugastnik nie je povinny zlozit’ preddavok
na trovy konania iba vtedy, ak jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory sa nevzt'ahuje na usporiadanie majetkovych
pomerov dlznika, ktorym je Stat, Statna rozpoctova organizacia, Statna prispevkova organizacia, Statny fond,
obec, vyssi uizemny celok, rozpo¢tova organizacia a prispevkova organizacia v zriad’ovatel'skej pdsobnosti obce
a vysSieho tizemného celku alebo ind osoba, za ktorej vSetky zavazky zodpoveda alebo ruci stat. Tento zakon sa
nevzt'ahuje ani na usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Narodna banka Slovenska, Fond
ochrany vkladov alebo Garan¢ny fond investicii (§ 2 citovaného zdkona). Ak je teda i¢astnikom konania subjekt
uvedeny v ustanoveni § 2 zakona ¢&. 78/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, nema povinnost’ zloZzit
preddavok na trovy konania; pravna iprava tieto subjekty vyslovne vylucuje.

Stvrta veta vysdie citovaného zakonného ustanovenia uréuje pravny dosledok nesplnenia povinnosti
navrhovatela zlozit’ preddavok za situacie, Ze tento preddavok zlozil odporca, ktory aj ma povinnost’ ho zlozit'.
Tymto dosledkom je zastavenie konania v lehote 15 dni od marneho uplynutia lehoty na jeho zlozenie. U
navrhovatela, ktory nezlozi preddavok na trovy konania, mézu preto nastat najmé situacie, ze: 1/ tento
preddavok zloZzi odporca, ktory ma povinnost' ho zlozit, 2/ preddavok nezloZi odporca, ktory ani nema
povinnost’ ho zlozit. Zastavenia konania sa vzt'ahuje len na pripady, v ktorych navrhovatel’ preddavok na trovy
konania v urcenej lehote nezlozi, ale ho zlozi odporca, ktory ma (sucasne) aj povinnost’ ho zlozit'.

V predmetnej veci nebolo sporné, Ze navrhovatel’ka nezlozila preddavok na trovy konania a odporkynou
je subjekt, ktory ani nemohol byt vyzvany na zlozenie preddavku, lebo pravna Gprava to vylucuje vzhl'adom na
to, ze jej majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii (pozn.: odporkyna preddavok nezlozila). V danej procesnej situacii preto nebolo mozné
konanie zastavit' v zmysle § 141a ods. 1 O.s.p. a sud mal v konani riadne pokracovat.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesnym postupom sudov, v ramci ktorého doslo
k zastaveniu konania, i ked’ pre to neboli dané procesné predpoklady, bola navrhovatel’ke odiata moznost’ konat
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vzhl'adom na to uznesenie odvolacieho a tiez prvostupiiového sudu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).
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141.
ROZHODNUTIE

Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani zruSené dovolacim sidom, je odvolaci sud
povinny este pred svojim d’alSim rozhodnutim o odvolani doru¢it’ ucastnikovi zruSujice rozhodnutie
avytvorit mu procesni moznost’ reagovat’ v primeranej lehote na situiciu, ktora vznikla zruSenim
rozhodnutia odvolacieho siidu. Porusenie tychto povinnosti odvolacim sidom ma za nasledok odnatie
moznosti icastnika pred siidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2013 sp.zn. 5 Cdo 434/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 9. jila 2007 ¢.k. 39 C 160/2007-9 odmietol podanie zalobcu
z24. aprila 2007 z dovodu existencie vad, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat’ a ktoré neboli
odstranené napriek vyzve na ich odstranenie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. augusta 2011 sp. zn. 9 Co 322/2011 odvolanie Zalobcu
odmietol a Zalovanym 1/ aZ 15/ ndhradu trov konania nepriznal. Toto rozhodnutie napadol Zalobca dovolanim.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) uznesenim z 5. jina 2012 sp. zn. 5 Cdo
25/2012 napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze
Vv konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave po vrateni veci na d’alSie konanie uznesenim z 31. jila 2012 sp.zn. 9 Co
288/2012 napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil. Vec preskiimal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca. Uviedol, Ze v konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni. Poukazal na to, ze zruSujuce rozhodnutie najvys$iecho sidu mu bolo doruené az po opédtovnom
rozhodnuti odvolacieho sudu, v dosledku ¢oho nemohol reagovat’ na novovzniknuti procesnt situdciu. Tymto
postupom odvolacieho stidu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V d’alsej Casti
dovolania uviedol, preco zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu a tiez nim potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zruSujice uznesenie najvyssiecho sudu z 5. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 25/2012
bolo zalobcovi doru¢ené az 27. novembra 2012, teda po vydani v poradi druhého rozhodnutia odvolacieho stdu.

Opakované rozhodovanie odvolacieho siidu o odvolani ulastnika konania potom, ako bolo jeho
predchadzajuce rozhodnutie v dosledku dovolania zruSené, bez toho, aby mu bolo toto zrusujiice rozhodnutie
dovolacieho sidu doruc¢ené a vytvorend moznost’ na vzniknutll procesnu situdciu v primeranej lehote reagovat’,
je postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Procesna vada tejto povahy je zaroven dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemoze byt povazované za spravne.

Najvyssi std so zretelom na vysSie uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.)

19



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obéianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 10/2014

142.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 129 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku neumeoZiiuje vykonat’ dokazovanie
precitanim listiny, ktorej preklad nebol vyhotoveny v §titnom alebo ¢eskom jazyku.

(Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2013 sp. zn. 7 Cdo 16/2013)

Z odovodnenia:

Okresny stid Zilina rozsudkom z 11. januara 2011 &.k. 13 C 164/2009-110 zamietol Zalobu a Zalobkyni
ulozil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania. Vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobkyna uzatvorila
s i¢innostou od 1. janudra 2002 poistnt zmluvu o povinnom zmluvnom poistni motorového vozidla (EVC: X.).
Zalovany 29. septembra 2005 spdsobil dopravni nehodu s poistenym motorovym vozidlom na tuzemi
Svajgiarska. Spolo¢nost’ W. uplatnila voéi Zalobkyni ndhradu $kody X € z povinného zmluvného poistenia za
sposobenti dopravnii nehodu. Zalobkyiia vyplatila spolo¢nosti W. tiito sumu. V zmysle § 12 ods. 2 pism. g/
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€¢innom do 31. marca 2007 (d’alej len
,,zakon €. 381/2001 Z.z.*) poistoviia ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho casti,
ktoré za neho vyplatila z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak sposobil Skodu
motorovym vozidlom a bez dovodov hodnych osobitného zretel'a porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.
Zalobkyfia v konani nepreukazala vysku sposobenej $kody a v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Sud
preto jej zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. marca 2012 sp. zn. 10 Co 185/2011 (v
zneni opravného uznesenia z 21. juna 2012) napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia v zmysle § 220 O.s.p.
zmenil tak, ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni X € a do 3 dni jej nahradit’ trovy konania (§ 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Po zopakovani dokazovania (vysluchom zalovaného a listinnymi
dokazmi) zistil, ze zalobkyna v prospech spolo¢nosti W. vyplatila nahradu poistného plnenia a poplatky banke
spolu vo vyske X € z dovodu Skody spdsobenej zalovanym v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla.
Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze voéi poistovni splnil svoju oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 10 ods.

1 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z., preto odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby.

Proti zmenujicemu vyroku tohto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Podla jeho
nazoru odvolaci sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Odvolaciemu
stdu vytykal, Ze akceptoval také kopie dokladov a listiny v cudzom jazyku predlozené Zalobkynou, z ktorych nie
je zrejmé, ¢&i sa tykajii zalovaného. Zalobkyma nepredlozila originaly dokladov a pri listinach v cudzom jazyku
nezabezpecila ich preklad. V d’al§ich castiach dovolania vysvetloval, v om su nespravne pravne zavery, na
ktorych spociva napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut' vzhladom na vecnd spravnost
napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
Vv rozsahu podl'a § 242 ods. 1 a2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt’ dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) dovolaci siid skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237
0O.s.p., resp. tzv. inym vadadm majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.
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Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmitocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zadkladom je porusSenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sidnom konani. Pravna tedria i suidna prax sa
zhoduji v tom, ze ,jinou vadou konania®“ (error in procedendo) sa rozumie porusSenie ustanovenia zakona
upravujuceho konanie od zaciatku az do skoncenia (napriklad nezistovanie skutocnosti podstatnych pre
rozhodnutie alebo poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokazov).

Dovolatel’ namieta, Ze v konani sud vykonal dokaz listinou len v jej fotokdpii (nie origindlom), resp. Ze
vykonal ako dokaz listinou, ktora je napisana v cudzom jazyku.

Dokaznym prostriedkom mdze byt vSetko, ¢im mozno zistit’ skutkovy stav veci (§ 125 O.s.p.). Sud pri
hodnoteni dokazov (§ 132 O.s.p.) v zédsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym
vysledkom ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Hodnotenim dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej
vykonané procesné¢ dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Uplatiiuje sa tu
zasada vol'ného hodnotenia dokazov.

Pre sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, ¢i ide o original listiny alebo jej
odpis alebo fotokopiu. Dokazovanie moze byt vykonané aj fotokopiou listiny. V pripade vykonania dokazu
fotokdpiou listiny mozno len zvazit' jej dokaznu silu (porovnaj napriklad rozsudok najvyssicho sidu sp. zn. 4 M
Cdo 9/2005).

V pripade dokazovania, ktoré sa ma vykonat’ listinou napisanou v inom ako $tdtnom jazyku, je sud
povinny najskor pribrat’ prekladatel’a na jej preklad (§ 51 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy).

Zo zapisnice o pojednavani pred sidom prvého stupiia z 11. januara 2011 vyplyva, ze dokazovanie bolo
vykonané aj listinami napisanymi v nemeckom jazyku, a to ich precitanim. Z obsahu spisu ale nevyplyva, Ze by
listinné dokazy predlozené zalobkynou, zktorych vyvodzovala svoje skutkové tvrdenia o dovodnosti
postihového prava z poistnej udalosti v zahrani¢i (uplatnenie naroku na nahradu $kody s prilohami spolo¢nostou
W. v nemeckom jazyku voc¢i zalobkyni), boli pred tym prelozené do Statneho jazyka.

Pokial’ sud nezabezpecil preklad tychto listin do Statneho jazyka, nemohol ich v uradnom ($tdtnom)
jazyku precitat’ a tak spravne vykonat’ dokaz listinou. Vykonanie dokazovania precitanim listin v cudzom jazyku
zakon neumoznuje. To znamena, ze sid v danom pripade vykonal dokazovanie v rozpore s § 129 ods. 1 O.s.p.
Tento procesne nespravny postup stdu vykazuje znaky tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. VSeobecne totiz plati, Ze skutkové zistenia stidu, ktoré maju zaklad v nespravnom sposobe
vykonania dokazu, zakladaju vadu konania, na ktori dopada ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Na vadu
tejto povahy, ku ktorej doslo v konani pred sidom prvého stupnia, odvolaci sid neprihliadol, i ked’ zalovany vo
vyjadreni k odvolaniu zalobkyne signalizoval ,,nezabezpecenie prekladu listin®,

Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho a prvostupiiového sudu a vec
vratil na d’alSie konanie sidu prvého stupna (§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p.).
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143.
ROZHODNUTIE

Trojdiiova lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1
Obcdianskeho sidneho poriadku) je lehotou procesnou. Pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia
ustanovenia § 55 a § 57 Obcianskeho stidneho poriadku.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2014 sp. zn. 2 Cdo 360/2013)

Z odovodnenia:

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 20. marca 2013 ¢.k. 9 P 16/2011-242 rozviedol manzelstvo
navrhovatela a odporkyne, ich maloleté diet’a zveril na cas po rozvode do osobnej starostlivosti otca.
Zaroveii rozhodol o zastupovani maloletého dietat’a, spravovani jeho majetku, ako aj o vyzive a jeho
styku s rodi¢mi. Rozhodol tieZ o trovach konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala odporkyiia odvolanie, Krajsky std v Bratislave ho ale
odmietol uznesenim z 30. jala 2013 sp. zn. 11 CoP 343/2013 s oddvodnenim, Ze odvolanie bolo
podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Tento opravny prostriedok bol urobeny elektronicky
bez zaru¢eného elektronického podpisu 26. aprila 2013, v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. ho bolo potrebné
doplnit’ do 29. aprila 2013. Podanie bolo vSak doplnené az 2. méja 2013. Odvolaci std uviedol, Ze
rozhodujuci nie je defi, v ktorom bolo doplnenie odvolania podané na poste, ale kedy podanie doslo na
sud. Doplnenie elektronického podania prislo na sud 2. maja 2013, teda po uplynuti trojdiiovej lehoty.
Odvolaci sud preto na elektronické podanie odvolania neprihliadol. V d’'alsom konstatoval, Ze poStou
podané odvolanie bolo podané po zdkonom stanovenej lehote, preto ho podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie, ktorym navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Uviedla, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ konat' pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Lehota na
doplnenie elektronického podania je lehota procesna, a preto bolo v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p.
postacujuce v tejto lehote odovzdat’ podanie organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’. Poukazala na to,
ze na obdobnom nazore spociva uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra
2012 sp. zn. 5 Cdo 253/2012.

Navrhovatel' navrhol dovolanie odmietnut. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu.
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a2
O.s.p.; dovolanie odporkyne medzi nimi nie je, preto pripustnost’ jej dovolania z tychto ustanoveni
nevyplyva.
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S prihliadnutim na § 242 ods. 1 O.s.p. najvyssi std skiimal, ¢i v konani nedo$lo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

So zretelom na obsah dovolania najvy$si sud osobitne skiimal, ¢i dovolatelke nebola
postupom sudov odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’
sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
procesnych opravneni, ktoré mu priznava Obciansky stidny poriadok za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Sud prax dospela k zaveru, ze ak odvolaci stid nesprdvne odmietol
odvolanie ako oneskorené, odnal tym ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom (R 23/1994).
V konani pred najvyssim sudom bolo preto potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu
o0 dni podania odvolania.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skutocnosti,
urcujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urCujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak konanie lehoty
pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najblizsi nasledujici pracovny
deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Podanie mozno urobit’
pisomne, ustne do zdpisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce
navrth vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené
telefaxom treba doplnit’ najneskér do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli
Vv tejto lehote doplnené, sa neprihliada (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Zze rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo pravnemu
zastupcovi odporkyne dorucené 11. aprila 2013 (Stvrtok). Lehota na podanie odvolania jej preto zacala
plynat’ 12. aprila 2013 (piatok) a uplynula 26. aprila 2013 (piatok). Odporkyiia podala odvolanie
elektronickym prostriedkom (e-mailom) bez zaruceného elektronického podpisu 26. aprila 2013, teda
v posledny den odvolacej lehoty. Trojdnova lehota na doplnenie odvolania jej zacala plynat’ 27. aprila
2013 ajej poslednym dnom bol pondelok 29. aprila 2013. Odporkyna doplnila svoje odvolanie
V pisomnej forme — odvolania podala na postova prepravu 29. aprila 2013. Doplnenie elektronického
podania bolo preto podané v¢as, v zdkonom stanovene;j lehote.

Trojdnova lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1
O.s.p.) je totiz lehota procesnd, pre pocitanie, plynutie a zachovanie ktorej platia ustanovenia § 55 a §
57 O.s.p.

Namietka dovolatel’ky o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v odvolacom konani je
vzhl'adom na to opodstatnena.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu bola
odporkyni odnatd moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.); napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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144.
ROZHODNUTIE
Za organ, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie v zmysle § 57 ods. 3 Obcianskeho siidneho
poriadku sa povaZuju aj subjekty registrované, pripadne licencované podl'a zikona ¢. 324/2011 Z.z. o

postovych sluZzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov zverejnené PoStovym regulaénym tradom
v Registri postovych podnikov.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2014 sp.zn. 7 Cdo 142/2013)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 14. novembra 2012, ¢. k. 10 C 169/2012-17 ulozil zalobkyni
povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila sidny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. januara 2013, sp. zn. 5 Co 671/2012 odvolanie zalobkyne
proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna odmietol. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie bolo zastupcovi
zalobkyne doru¢ené do vlastnych rik dna 28. novembra 2012 a poslednym dilom lehoty na v¢asné podanie
odvolania bol 13. december 2012 (3tvrtok). Zalobkyiia podala odvolanie osobne na sude prvého stupiia 14.
decembra 2012, preto odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Navrhla, aby dovolaci napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, Ze postupom odvolacieho studu jej
bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo doslo k odmietnutiu jej v€as podaného
odvolania. Odvolanie nebolo podané na prvostupfiovom sude osobne v podatelni,ale prostrednictvom
dorucovatel'skej spoloc¢nosti R., s.r.o., ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie posStovych sluzieb®.
Odvolanie odovzdala tejto spolocnosti 13. decembra 2012, teda este pred uplynutim lehoty na podanie odvolania
(§ 57 ods. 3 O.s.p.). Oznacena dorucovatel'ska spolo¢nost’ mala povinnost’ podanie doruéit’ adresatovi, preto
lehota bola zachovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako sid dovolaci dospel k zaveru, Ze
dovolanie Zalobkyne je pripustné.

S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sid osobitne skiimal, ¢i postupom stidov nedoslo k odnatiu
moznosti Gcastnikom konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho stidneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ aj procesnym postupom odvolaciecho stidu, ktory
odmietne odvolanie ako oneskorene podané, i ked’ procesné predpoklady pre to neboli dané (R 23/1994).

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doruCenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovand, ak sa posledny den
lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze uznesenie sidu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobkyne
dorucené 28. novembra 2012, poslednym ditom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol 13. december 2012
(stvrtok). Podacia peciatka Okresného sudu Bratislava V obsahuje udaj, v zmysle ktorého odvolanie bolo podané
na tomto sude osobne 14. decembra 2012.

Zalobkyfiou k dovolaniu pripojeny doklad o odovzdani zasielky na prepravu spoloénosti R., s.r.o.
0 ktorom odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani nemal vedomost, ale nasvedcuje tomu, ze zalobkyna
odvolanie odovzdala tejto spolo¢nosti na jeho dorucenie Okresnému sudu Bratislava V diia 13. decembra 2012,
t. j. posledny den 15-diovej odvolacej lehoty.

24



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obéianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 10/2014

Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.
bolo potrebné vyriesit otazku, ¢i spolo¢nost’, ktorej bolo odvolanie odovzdané na dorucenie sudu, mozno
povazovat’ za ,,organ, ktory ma povinnost’ ho dorucit™.

Organom povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa vykonava ukon viazany lehotou, je v zmysle zakonom
stanovenych podmienok ktorykol'vek okresny sud (§ 42 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sid (§ 218 ods. 2 O.s.p.),
spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2 O.s.p.), prislusny organ napravno-vychovného tustavu,
zdravotnickeho zariadenia a pod. a napokon aj posta, ¢o je zrejmé aj z ustalenej judikatiry sudov Slovenskej
republiky (pozri napr. V 8/72, R 23/86, ZSP &. 2/2004).

Zakon ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,,zakon®), ktorého predmetom upravy su (aj) podmienky poskytovania postovych sluzieb (§ 1 ods. 1 pism. a/)
definovanych ako sluzby poskytované na ucely dodania postovej zasielky (Specifikovanej v § 5), a to vybranie
a distribucia postovej zasielky (§ 2), vymedzuje poskytovanie postovych sluzieb postovym podnikom (§ 7) ako
podnikatel'sk ¢innost’. Poskytovat’ postové sluzby mozno len za podmienok stanovenych zakonom, a to len na
zaklade registracie vykonanej Postovym regulacnym tradom (§ 19) v rozsahu podla vSeobecného povolenia
(rozhodnutia vydaného Postovym regulatnym uradom podla § 17) alebo na zaklade postovej licencie
(rozhodnutia vydaného Postovym regula¢nym uradom podl'a § 44). Konanie o registracii t. j. zapis osoby, ktora
bude poskytovat’ postové sluzby do registra poStovych podnikov, upravuje zakon v § 19 az § 22.

Postovy regulaény urad vedie register postovych podnikov ako verejny zoznam, do ktorého sa zapisuju
zakonom stanovené udaje, spristupneny bezodplatne na jeho webovom sidle (§ 23). Podla aktudlneho registra
postovych podnikov je ku dilu vydania tohto rozhodnutia v iom evidovanych 23 postovych podnikov
suvedenim ich obchodného mena, ditumu registracie, sposobu oznacovania postovych zasielok a druhu (nimi
poskytovanych) postovych sluzieb, vratane spolo¢nosti R., s.r.o. s daitumom jej registracie 30. aprila 2012 (pod
poradovym cislom 3), ktorej zalobkyna odovzdala odvolanie za ucelom jeho dorucenia Okresnému sudu
Bratislava V dia 13. decembra 2012, to znamena este pred uplynutim zakonnej lehoty na podanie odvolania.

Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ R., s.r.0. bola Postovym regulacnym uradom registrovana ako postovy
podnik poskytujtici postové sluzby v zmysle zakona, treba tito spolo¢nost’ povazovat za organ, ktorému je
mozné odovzdat’ podanie a ktory ma povinnost’ toto podanie doruéit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobkyna dovodne namietala, Ze
postupom odvolacieho sudu, v ramci ktorého odmietol ako oneskorene podané jej odvolanie, hoci procesné
predpoklady pre to neboli dané, doslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).
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145.
ROZHODNUTIE

Bez ohPadu na to, ktorému organu povinnému dorucdit’ podanie (§ 57 ods. 3 Ob¢ianskeho siidneho
poriadku) odovzdal ticastnik svoje odvolanie, aby bolo dorucené sidu, musi byt’ spésobom dostatocne
hodnovernym preukazané, Ze k tomuto odovzdaniu skuto¢ne doslo.

Pokial’ odtlacok podacej peciatky nasvedcuje tomu, Ze odvolanie bolo podané osobne v podatel’ni
siudu, avSak ucastnik tvrdi, Ze ho na dorucenie sidu odovzdal subjektu registrovanému alebo
licencovanému podla zakona ¢&. 324/2011 Z.z. o poStovych sluZzbach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov zverejnenému PoStovym regulaénym tradom v Registri poStovych podnikov, sid ucastnika
vyzve, aby svoje tvrdenie preukazal. Ak ucastnik na tdato vyzvu nereaguje, sid vychadza z udajov

0 doruceni vyplyvajucich z odtlacku podacej peciatky sudu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. aprila 2014 sp. zn. 3 Cdo 28/2014)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava uznesenim z 23. novembra 2012 ¢k. 6 C 147/2012-17 ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti. Toto uznesenie napadla zalobkyna odvolanim.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 27. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 512/2012 odvolanie zalobkyne
odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V oddvodneni poukazal na § 57 ods. 1 a 3 O.s.p.
a § 204 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne
dorucené 28. novembra 2012, odvolacia lehota zacala plynat’ 29. novembra 2012 a uplynula dilom 13. decembra
2012. Zalobkyiia podala odvolanie 14. decembra 2012, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom uviedla, Ze v konani jej bola odnata
moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sid odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, hoci
procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolanie odovzdala 13. decembra 2013 (teda v ramci
odvolacej lehoty) obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie postovych sluzieb (R., s.r.0.), s tym,
aby bolo dorucené sidu prvého stupiia. Tym v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. nastali pravne U¢inky podania
odvolania. Napadnuté uznesenie Ziadala zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sad*) ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vcas i€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.); bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pripustnost’” dovolania Zzalobkyne
proti napadnutému uzneseniu z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. Procesnu pripustnost’ dovolania Zalobkyne by
vzhladom na to zakladala len procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Zalobkyfa procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’
jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania najvy$$i sud osobitne skimal, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za Gc¢elom zabezpecenia t¢innej ochrany jeho prav. Sud
prax dospela k zaveru, ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odiial tym tUcastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom (R 23/1994). V konani pred najvyssim sidom bolo preto potrebné posudit’
spravnost’ zaverov odvolacieho stidu o dni podania odvolania.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deil lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.
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Zo spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobkyne doruc¢ené 28. novembra
2012. Poslednym diiom 15-dniovej lehoty na podanie odvolania bol 13. december 2012 (Stvrtok), ako konstatoval
aj odvolaci sud.

Odtlacok podacej peciatky Okresného sudu Bratislava V na odvolani zalobkyne potvrdzuje, ze std
prvého stupna prevzal odvolanie 14. decembra 2012 od toho, kto mu ho fyzicky dorucil; den takéhoto prevzatia
ale nemusi byt’ vzdy bez d’alSieho diiom totoznym s diiom podania odvolania.

Zalobkyhia sumyslom preukdzat véasnost podania odvolania pripojila k dovolaniu vytlagok
internetovej stranky s udajmi, v zmysle ktorych obchodnou spolo¢nostou R., s.r.o. bola prevzata na dorucenie
zasielka, prepravny list ku ktorej ma ¢. X. Ide o spolo¢nost, predmetom ¢innosti ktorej je aj poskytovanie
postovych sluzieb. Z dokladu predlozeného dovolatel’kou vyplyva, Ze malo ist’ o zasielku s hmotnostou 0,30 kg,
ktort uvedena spolocnost’ prevzala od zalobkyne 13. decembra 2012; tato zasielka bola adresovana Okresnému
sidu Bratislava V ajej obsahom mali byt viaceré odvolania avyjadrenia Zalobkyne v rdéznych sudnych
konaniach Okresného sudu Bratislava V (vid® blizsie ,,popis zasielky“ — POH — NS — odvolanie SP 10 C
186/2012 do 10 C 156/2012 a vyjadrenia k pouceniu od 41 C 185/2012 do 7 C 162/2012%).

Vzhladom na to, ze z udajov o predmetnej zasielke, ktoré boli uvedené na doklade predloZenom
dovolatel’kou, nebolo zrejmé, ¢i obsahom zasielky bolo aj odvolanie Zalobkyne podané v preskimavanej veci
(t.j. vo veci Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 6 C 147/2012), dovolaci sud vytvoril zalobkyni procesnu
moznost’ dolozit' opodstatnenost’ jej tvrdenia o v€asnom podani odvolania. Listom z 3. februara 2014 vyzval
zalobkytu, aby v lehote 10 dni zaslala najvy$Siemu sidu doklad potvrdzujici deii, v ktorom bolo odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava Vsp. zn. 6 C 147/2012 odovzdané na prepravu
spolo¢nosti R., spol. s.r.o. Tato pisomna vyzva najvysSieho sudu bola pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucena
24. februara 2014, zalobkyna ale na vyzvu nereagovala.

Kedze udaje obsiahnuté v spise vyznievaju v prospech zaveru odvolacieho sidu o podani odvolania
zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a zalobkyna nevyuzila procesni moznost’ preukazat
nespravnost’ tohto zaveru, dovolaci sid vychadzal zudajov, ktoré zalobkyna relevantnym spdsobom
nespochybnila a v nadvéznosti na to dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o pripad odmietnutia odvolania
V procesnej situacii, v ktorej pre to neboli procesné predpoklady.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva
z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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146.
ROZHODNUTIE

Tarifnd odmena za kon pravnej sluzby advokata zastupujuceho ucastnika vo veci suvisiacej
S porusSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla zikona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
(antidiskriminaény zdkon), v ktorej Zaloba smeruje aj na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch, stanovi sa z tarifnej hodnoty 2000 eur uvedenej v § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2013 sp.zn. 1 Cdo 13/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud Revuca rozsudkom z 8. augusta 2011 ¢. k. 5C 171/2010-164 zamietol Zalobu
podant podl'a zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane
pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 365/2004 Z.z.“),
ktorou sa zalobkyna domahala, aby zalovanej bola sidom uloZzena povinnost’ ospravedlnit sa jej a tiez
zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy; rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni uviedol, Ze
zalobkyna 12. maja 2008 adresovala Zalovanej ziadost’ o prijatie do zamestnania na poziciu ucitel’a, jej
ziadosti vSak vyhovené nebolo a ako sa neskér dozvedela, na miesto vychovavatel'a bola prijata osoba
s nizSou kvalifikdciou. Pokial’ zalobkyna zastavala nazor, Ze prijata nebola preto, lebo je prislusnickou
romskeho etnika, sud konsStatoval, ze Ziaden pravny predpis neuklada zamestnavatelovi povinnost’
prijat’ do pracovného pomeru na miesto pedagogického zamestnanca uchadzaca s vyssim vzdelanim.
Ak by bola zalobkyna prijatd na miesto vychovavatel'ky, musela by byt zaradena do vyssej platovej
triedy, na Co vsSak zalovana nemala dostatocné financné prostriedky. NavySe, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana okrem ziadosti zalobkyne evidovala d’al$ie tri ziadosti o prijatie
do zamestnania, ani tymto ziadostiam nebolo vyhovené; iSlo pri tom o Ziadosti uchadzacov
s vysokoskolskym vzdelanim, pripadne s praxou v Skolstve aVvich pripade neslo o prislusnikov
romskeho etnika. Napokon sud prvého stupna poukazal na to, Ze uspes$nej uchadzacke bolo prijatie
do zamestnania prisl'ibené skor, nez zalobkyna poziadala o prijatie do zamestnania. So zretelom na to
zalobu ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie napadla odvolanim Zalobkyfia (vo vyroku vo veci samej aj 0 trovach
konania) a tiez zalovana (vo vyroku o trovach konania).

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. novembra 2011 sp. zn. 13 Co 289/2011
napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil a v Casti trov konania zmenil tak, Ze Zalovanej ich nahradu
nepriznal; zalovanej zaroven nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci std
v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Zze sid prvého stupnia v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a spravne ho pravne posudil. V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu
stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu vo veci samej. Rozhodnutie o trovach konania
nepovazoval za spravne, lebo v danom pripade existovali dovody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie ich nahrady zalovanej (§ 150 ods. 1 O.s.p.); takéto dovody videl v povahe pravnej veci a v
tom, Ze zalobkyni sud prvého stupiia priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Z rovnakych dovodov
nepriznal zalovanej ani nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zzalobkyna dovolanie, v ktorom ziadala
rozsudky oboch nizsich stdov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila tym, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).
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Zalovana navrhla neopodstatnené dovolanie Zalobkyne zamietnut'.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§
241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236
anasl. 0.s.p.).

Dovolanim mozZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu.
Rozsudky odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sad uvedené v § 238 O.s.p., podané
dovolanie ale nevykazuje znaky niektorého z nich. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 238 O.s.p.
nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by vzhl'adom na to zakladala iba procesna vada konania
uvedena v § 237 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo. So zretelom na zalobkynou tvrdeny dévod
pripustnosti dovolania sa najvys$si sud osobitne zaoberal tym, ¢i jej v konani bola odiiatd moznost’
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky chybny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktor¢ mu
Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu Zalobkyfia neopodstatnene namietala, Ze v konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ tvrdila, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), najvyssi sud uviedol, Ze nespravnym pravnym posudenim sa ucastnikovi
konania neodnima moznost pred sudom konat. I keby tvrdenia dovolatel'ky boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'’kou vytykana skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ namietala nespravnost’ vyhodnotenia vykonanych dokazov, dovolaci sud
poukazal na to, ze nesuhlas s vyhodnotenim dokazov nie je sposobily dovolaci dovod (vid’ R 42/1993).

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z§ 238 O.s.p.
a v dovolacom konani nevySla najavo vada konania v zmysle § 237 O.s.p., najvyssi sad procesne
nepripustné dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
0.s.p.).

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni do 30. jina 2013 (dalej len ,,vyhlaska*) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu tkonov pravnej
sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

V konkrétnej veci ide o spor podl'a zdkona ¢. 365/2004 Z.z., v ktorom sa Zalobkyiia domahala
od zalovanej ospravedInenia a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 €. Aj v takomto spore ide
0 prislusné imateridlne hodnoty (najmd dostojnost’, spoloCenskii vaznost’ alebo spolocenské
uplatnenie), ktoré vyjadrit’ v peniazoch nie je mozné. Zalobkyfia uplatituje podl'a tohto zikona (§ 9)
pravne prostriedky, kde je zjavna zhoda s tymi, aké st v spore 0 ochranu osobnosti (§ 13 Obcianskeho
zakonnika). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je Ziadny racionalny doévod, pre ktory by
prave tento druh veci nemal byt uréujicim pri stanovenie tarifnej hodnoty aj v tomto pripade; treba
preto (obdobne) aplikovat § 10 ods. 8 vyhlasky. Podla tohto ustanovenia vo veciach ochrany
osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o
masovokomunika¢nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach
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tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1 000 €, ak sa neziada nahrada
nemajetkovej ujmy, a 2 000 €, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. V preskimavanej veci je preto
tarifnou hodnotou 2 000 € a podl'a tejto hodnoty sa ur¢i zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata.

Zalovana néhradu trov dovolacieho konania uplatnila a ich vysku vyéislila. Dovolaci std
v zhode s doterajSou praxou vzal na zretel’, Ze pravny zastupca Zalovanej zastupoval tto ucastnicku uz
v konani pred sudmi nizsich stupiiov. Zalovanej preto priznal ndhradu trov dovolacieho konania iba za
ukon pravnej sluzby advokata, ktory jej poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 25. januara
2012. Za jeden ukon prévnej sluzby s tarifnou hodnotou 2 000 € je podla § 10 ods. 1 vyhlaSky
zakladna sadzba tarifnej odmeny 91,29 €. Pretoze ukon advokata Zalovanej vV dovolacom konani je
vyjadrenim k dovolaniu vo veci samej, odmena za tento ukon patri podla § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny. K tejto odmene (91,29 €) priznal dovolaci std
podla § 16 ods. 3 vyhlasky sumu 7,63 € ako nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné, pricom odmenu a uvedent nahradu zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
Z pridanej hodnoty, ktora ¢ini 19,78 €. Spolu teda nahrada trov dovolacieho konania patriaca zalovanej
predstavuje 118,70 € (91,29 + 7,63 + 19,78).
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147.
ROZHODNUTIE

Dovodom na pripustenie zmeny v osobe opravneného v exeku¢nom konani je aj postiipenie ¢asti
prava z exekuc¢ného titulu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2013 sp. zn. 2 Cdo 401/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud Liptovsky Mikulas 20. februdra 2002 poveril sudneho exekttora vykonanim
exekucie na vymozenie pohladavky 12156 Sk a trov exeklcie na zaklade vykonatelného
rozhodnutia — platobného vymeru, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. jula 1996 a vykonatel'nost’ 23.
juala 1996.

Spolo¢nost’ X. v podani z 11. novembra 2010 poukézala na zmluvu o postupeni pohl'adavok z
30. decembra 2005, ktoru (ako postupnik) uzatvorila so spolo¢nostou W. (ako postupcom)
a vV nadvédznosti na Ciastocné postupenie vymahanej pohl'adavky navrhla pripustit’ ¢iastoéni zmenu
ucastnika exeku¢ného konania na strane opravneného (§ 92 O.s.p.) a Vv konani d’alej pokraCovat aj
S fou.

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim z24. januara 2011 ¢.k. Er 128/2002-23
navrhovana zmenu nepripustil. V odévodneni uviedol, Ze po zacati exekucie doslo k postupeniu Casti
predmetu exekucie. Z ozndmenia opravnenej mal preukazané, ze trva na vymahani zostavajlicej Casti
pohl'adavky vo vyske 226,25 €, v ktorej aj po postupeni inej Casti pohl'adavky (177,26 €) zostava aj
nad’alej veritelom. Nakol'’ko v exeku¢nom konani nie je mozné pristipenie d’alSieho opravneného na
zaklade toho istého exekucného titulu, exekucia mdze pokracovat’ iba s povodnym opravnenym.
Opravnena stratila v exeku¢nom konani (vrozsahu postapenej pohladiavky) svoje procesné
postavenie, preto uz nemozno exekuciu vykonat v celom povodnom rozsahu. V ¢asti o vymozenie
(postapenej) sumy 177,26 € vyhlasil preto exekiciu za nepripustni a podla § 57 ods. 1 pism.h/ a ods.
3 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exektitoroch a exekuc¢nej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alsich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) ju v tejto Casti zastavil.
Uviedol, Ze sudny exekator bude dalej pokradovat vo vykondvani exekucie pre vymozZenie
zostavajucej nepostupenej casti pohladavky vo vyske 226,25 €. Pokial’ bude chciet’ postupnik od
povinného vymahat postipent pohladavku vo vyske 177,26 €, modze tak urobit’” samostatnym
navrhom a postupom podla § 36 anasl. Exekuéného poriadku. Toto uznesenie napadla odvolanim
spoloc¢nost’ X.

Krajsky std v Ziline uznesenim zo 7. septembra 2011 sp. zn. 21 CoE 6/2011 napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Stotoznil sa s dovodmi rozhodnutia stidu prvého
stupnia a dodal, Zze postupenim pohladavky prechadzaju na postupnika vSetky prava s tym spojene,
vratane dispozicného prava na podanie navrhu na zacatie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie spolo¢nost’ X. Poukazala na to, Ze
v priebehu exeku¢ného konania bola na fiu postipend cast pohladavky vo vyske 177,26 €
Z pévodného veritel'a (opravnenej) a odvolaci sid jej svojim postupom odnal moznost” konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Prevod ¢Casti prava z exeku¢ného titulu je v zmysle § 37 ods. 3
Exekucného poriadku dovodom pre vykonanie exekucie v dotknutej Casti v prospech osoby, ktora
nadobudla ¢ast’ prava z exekuéného titulu. Stidy oboch stupnov nepripustne zamenili zmenu ucastnika
konania podl'a § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a pristipenie Gc¢astnika konania podl'a § 92 ods. 1
O.s.p. Tym doslo k naruSeniu kontinuity uplatiiovania prav z exekuc¢ného titulu v exeku¢nom konani
a k odnatiu moznosti spoloc¢nosti X. konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z tychto dovodov navrhla, aby
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dovolaci sud uznesenie odvolacicho sidu a tieZ uznesenie prvostupiiového sudu v celom rozsahu
zrusil a vrétil vec na d’alsie konanie.

Opravnena navrhla dovolaniu spoloc¢nosti X. vyhoviet. Povinny ani sudny exekutor sa
k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim
napadnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.; dovolanim napadnuté uznesenie
ale medzi nimi uvedené nie je. Pripustnost’ podaného dovolania preto z§ 239 ods. 1 a2 O.s.p.
nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania by vzhl'adom na to zakladala iba vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. nenamietala a procesné vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. So zretelom na obsah dovolania dovolaci std
osobitne skimal, ¢i v konani nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism.f/
O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom
sudnom konani za G¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a pra&vom chranenych zaujmov.

Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania exeku¢ného
sudu) proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo,
zena neho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu podl'a § 41. Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. ak po
zacCati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajajui prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSicho
ucastnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Podl'a
§ 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost’
uvedena v odseku 2, ak s tym sthlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto navrhovatel’a; suhlas odporcu,
alebo toho, kto ma vstlpit’ na jeho miesto sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na
zacCatie konania zostavaju zachované.

Ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku obsahuje vynimku zo zasady, Ze exekuciu
mozno vykonat iba na zaklade navrhu toho, kto je vo vykonatelnom exeku¢nom titule oznaceny ako
opravneny. K prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajicich z exeku¢ného titulu na iné subjekty moze
dojst’ univerzalnou alebo singularnou sukcesiou. Uvedené ustanovenie ma charakter lex specialis vo
vztahu k vSeobecnym ustanoveniam § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.

V danom pripade nebolo sporné, ze doslo k prechodu prava zexeku¢ného titulu v Casti
vymahanej pohl'adavky vo vyske 177,26 € z pévodného opravneného na spolocnost’ X.

Zmenu ucastnika konania iba v Casti vymahanej pohladavky, vtedy, ked’ méa exekucny sud
preukazané, ze doslo k postupeniu Casti prava z exekuéného titulu, nevylucuje ziadne ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku ani Exekuéného poriadku. Prevod Casti prava z exeku¢ného titulu je
v zmysle § 37 ods. 3 Exekucného poriadku dévodom pre vykonanie exekticie v dotknutej Casti
Vv prospech osoby, ktora nadobudla Cast’ prava z exekucného titulu a na ktor postupenim prechadzaju
procesné prava a povinnosti pévodného opravneného.

32



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obéianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 10/2014

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze postupom sudov bola spoloc¢nosti X. odilatd moznost’ konat’
pred sidom v exeku¢nom konani (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Procesnda vada tejto povahy zaklada
pripustnost’ dovolania a je zaroven dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
zrusit’, lebo také rozhodnutie nemdze byt povazované za spravne.

Najvyssi sud preto dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho a prvostupiiového sudu
zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).
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